






















zutreffen, denn auffallender Weise ist er in der Urkunde Heinrichs 11. keiner 
Grafschaft zugeordnet, so dass er durchaus wie andere große Königsgutsbezir­
ke einen eigenen Gerichtssprengel gebildet haben könnte. Die grolkn Lände­
reien des Salhofs wurden vom Verwalter mit meist unfreien Knechten und Mäg­
den bewirtschaftet. Hier liefon auch die Naturalabgaben und sonstigen Leistungen 
der übrigen zugeordneten Höfe zusammen und wurden an den Herzog bzw. 
König, in unserem Fall wohl an die übergeordnete Verwaltung der Pfalz in 
Regensburg weitergeleitet. Die übrigen Höfe und Ländereien des locus wurden 
an abhängige Grundholden ausgegeben, die diese Höfo in eigener Verantwor­
tung und weitgehend auf eigenes Risiko bewirtschafteten, dafür aber Abgaben 
zu entrichten und Leistungen in Form von Fron- und Scharwcrksdiensten zu 
erbringen hatten. Zur Verdeutlichung dessen, was abgeliefert werden musste, 
möchte ich die im Her,i;ogsurbar aus den dreißiger Jahren des B. Jahrhunderts 
für das Amt Abbach ven'.eichneten wichtigsten Arten der Abgaben anführen. 
Daran dürfte sich, abgesehen von der Höhe, nichts Grundlegendes gegenüber 
der Zeit Heinrichs II. verändert haben. Abgeliefert \vurden bestimmte Mengen 
an Weizen, Roggen, Gerste, Hafer, Schweinen, Spanferkeln, Giinsen, Hühnern, 
Eiern, Käse und Bier sowie vereinzelt auch Bargeld.'' Zu diesen regulären Abga­
ben, deren Höhe sich nach der Größe des Besitzes richtete und fixiert war - für 
Abbach ist sie leider nicht üherliefert - konnten gewissermaßen Sonderleistun­
gen hinzukommen, die fällig wurden, wenn sich der Herzog oder Kiinig in 
Regensburg aufhielt und das System des Herzogs- bzw. Königsdienstes in 
Anspruch nalun. Dass dabei zusätzlich beträchtliche Leistungen anfallen konn­
ten, mag das Beispiel von Nieder- und Obermünster in Regensburg verdeutli­
chen. Bis in die Mitte des 11. Jahrhunderts hatten sie bei jedem Aufenthalt des 
Königs in der Stadt zusätzlich zu den üblichen Leistungen 60 bzw. 40 Schwei­
ne abzuliefärn.n 

Es stellt sich nun die Frage, ob und welche Veränderungen sich gegebenen­
falls an diesem Abgabensystem für den Abbacher Königsg11tskomplex auignmcl 
der Schenkung an Bamberg haben. Diese Frage lässt sich nicht mit letz­
ter Gewissheit beantworten. Es darf aber dennoch davon ausgegangen werden, 
dass sich deswegen für die zum locus Abbach gehörenden Menschen nichts 
Grundlegendes geiindert hat. Die Abgaben des locus waren nun allerdings nicht 
mehr an die Pfalz nach Regensburg, sondern an den Bischof von Bamberg zu 
leisten, was wegen der grfükren Entfernung sicherlich mit einem erheblichen 
Mehraufwand verh1mden war. Nahm der König den Königsdienst des Bischofs 
von Bamberg in Anspruch, dann kamen die Abgaben Abbachs auf indirekte 
Weise wieder dem König zugute. 
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Übersetzung der Urkunde Heinrichs II. vom 1. November 1007 
Prof. Dr. Peter Schmid 

Im Namen der heiligen und unteilbaren Dre~faltigkeit. Heinrzch durch göttli­
che Vorsehung und Güte König Durch die Heil bringenden Anweisungen des 
göttlichen lifortes werden wir gelehrt und ennahnt, uns von den zeitlichen Gütern 
abzuwenden und der ewigen Glückseligkeit den Vorzug vor dem irdischen Wohl­
ergehen zu geben und ohne Unterlass nach einer bleibenden Wohnung im Him­
mel zu streben. Aus diesem Grunde haben wir den göttlichen Weisungen bereit­
willig unser Gehör geschenkt und sind der göttlichen Empfehlung gefolgt und 
haben den zu unserem vdterlichen Erbe gehörenden Ort namens Bamberg zum 
hervorragenden und würdigen Sitz eines Bistums erhoben und es mit römischer 
(päpstlicher) Vollmacht und mit Zustimmung des ehrwürdigen Bischof.~ Hein­
rich von Würzburg sowie mit einmütigem Rat und Beschluss aller unserer Getreu­
en, der Erzbischöfe wie auch der Bischöfe und Abte sowie der Herzöge und Gra­
fen, zu Ehren der heiligen Gottesmutter Maria, der heiligen Apostel Peter und 
Paul sowie der Märtyrer Kilian und Georg kraftvoll gestärkt. Darüber hinaus 
haben wir bestimmt, dass dort unser und unserer Eltern in ehrenvollen Gedenk­
feiern gedacht werden soll und auf ewige Zeiten für alle Rechtgläubigen Mess­
opfer dargebracht ·werden sollen. Daher sollen die gegenwärtige wie auch alle 
künftigen Generationen unserer Getreuen wissen, dass wir kraft dieser unserer 
Urkunde dem oben genannten Bischo/5sitz Bamberg aus unserem Eigentum den 
Gutsbezirk Abbach, gelegen im Gau [Name fehlt} und m der Grafschaft des Gra­
fen [Name fehlt], mit allen dazugehörigen und davon abhängigen Besitzungen, 
nämlich Gehöften, Dörfern, Kirchen, Knechten und Mägden, Plätzen, Gebäu­
den, bebauten und unbebauten Ländereien, Wegen, unwegsamem Gelände. Aus­
und Eingdngen, zugänglichen und unzugänglichen Gebieten, Wäldern, Forsten, 
Mastplätzen, Jagdgebieten, Gewässern, Fischwassern, Mühlen aller Art, beweg­
lichen und unbeweglichen Dingen und allen übrigen Dingen von irgend einem 
Nutzen, die in zutreffender Weise beschrieben und benannt werden können, mit 
all unserer Macht schenken und übereignen und jeden Einspruch dagegen zuriick­
iveisen. Wir bestimmen, dass unser in Gott geliebter, des oft genannten Stuhls 
Bischof Eberhard und seine Nachfolger von jetzt an für alle Zeit die uneinge­
schränkte Vollmacht haben, den GutsbezirkAbbach mit all seinem Zubehör zu 
behalten, zu besitzen oder damit, wie es ihnen beliebt, zum Nutzen des Bistums 
zu handeln. Wenn sich aber jemand, was Gott verhüten möge, erdreistet, die 
Freigebigkeit dieser unserer Schenkung anzutasten und zu verletzen, so soll er 
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1. November 1007 

***** 
Kaiser Heinrich II. 

schenkt Ahbach an das neu gegründete 
Bistum Bamherg. 

Erste urkundliche En,vähnung 
des Ortes A hbach 
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dajur am Jüngsten Tag mit unau~löschlicher Qual vor den Augen Gottes büßen. 
Damit das nicht geschieht, sondern damit diese unsere Schenkung von allen 
unverletzt auf Dauer Bestand hat. haben wir beföhlen, dass diese niedergeschrie­
bene Urkunde, die wir mit eigener Hand bekräftigt haben, mit dem Aufilruck 
unseres Siegels versehen wurde. 

Siegel des Herrn l leinrich, des unbesiegharen Königs. 
ich. Eberhard. Kanzler. habe an Stelle des Erzkaplans Willigis die Richtigkeit 

bestätigt . 
Gegeben an den 9. Kalenden, in der 5. Indiktion. im .Jahr dff Geburt des Herrn 

1007, im 6. Jahr der Herrschaft Heinrichs II. Gesdwhrn zu Frunlifitrt. 
Glückselig vollbracht Amen. 
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Abbach im Besitz der Grafen von Pettendorf und 
des Klosters Prüfening 

Wie lange der Abbacher Gutsbezirk unmittelbar im Besitz der Bamberger Kir­
che blieb, ist unklar. Wenn man einer allerdings in formaler Hinsicht arg ver­
fälschten, ins Jahr 1138 datierten Urkunde Glauben schenken will," gelangten 
die Abbacher Besitzungen zu einem nicht bekannten Zeitpunkt, aber wohl noch 
im Laufe des 11. Jahrhunderts als Bamberger Lehen an die Grafen von Petten­
dorf und Lengenfeld. Diese Grafenfamilie zählte zu den mächtigsten Geschlech­
tern auf dem Nordgau und im Regensburger Umland und stand in engen ver­
wandtschaftlichen Beziehungen zu den staufischen Herzögen von Schwaben 
und zu den Wittelsbachern.2

• Sie war der Bamberger Kirche eng verbunden und 
war nachweislich mit zahlreichen Bamberger Lehen ausgestattet. '5 Es ist daher 
durchaus wahrscheinlich, dass im Zusammenhang mit der Weitergabe Bamber­
ger Lehen an die Grafen von Pettendorf auch der locus Abbach in die Verfü­
gungsgewalt dieser Grafenfamilie gelangte, zumal Graf Friedrichs III. von Pet­
tendorf in einem sehr engen Vertrauensverhältnis zu Bischof Otto I. von Bamberg 
( 1103-1139) stand. 26 Vermutlich ließ sich der Bamberger Bischof dabei von der 
Absicht leiten, seine Güter in Abbach wie auch weitere Besitzungen im macht­
politisch spannungsreichen Regensburger Raum zum besseren Schutz der Obhut 
eines ihm wohlgesonnenen mächtigen Herrn anzuvertrauen. Nach dem Erlö­
schen dieser Grafenfamilie mit Graf Friedrich III. 21 

- wiederum nach Aussage 
der genannten Fälschung - soll Bischof Otto I. von Bamberg die Besitzungen 
in Abbach zusammen mit Graßlfing, Oberndorf und Lengfeld neben einer statt­
lichen Anzahl weiterer Güter im Umfeld Regensburgs dem Kloster Prüfening 
geschenkt haben, 28 das er im Jahr 1109 gegründet und 1114 mit Mönchen aus 
Hirsau besetzt hatte. 29 Die Besitzungen in Abbach schieden mit dieser erneuten 
Veränderung ihrer besitzrechtlichen Zugehörigkeit aber nicht vollständig aus 
dem Herrschaftsverband Barnbergs aus, denn Prüfening war Bamberger Eigen­
kloster und als solches eng in den von Bischof Otto I. geschaffenen Bamberger 
Klosterverband eingebunden. Erst als sich nach dem Tode Bischof Ottos L (t 
30. Juni 1139) in diesem fest gefügten Klosterverband Auflösungstendenzen 
bemerkbar machten, wurden die Bindungen Prüfenings an Bamberg im Laufe 
der Zeit gelockert. Ohne den Rückhalt in einem größeren Verbund vermochten 
die Äbte von Prüfening ihren Besitzungen nicht so machtvoll wie weltliche Her­
ren Schutz zu gewähren, zumal sie selbst die nicht immer angenehme Vogtei­
herrschaft der mächtigen Grafen von Bogen zu ertragen hatten. 30 

Unbekannt ist, wie lange die Organisationsform des locus in Abbach Bestand 
hatte. Fest steht jedoch, dass sich diese Organisationsform allgemein im Laufe 
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des 11. und 12. Jahrhunderts in Auflösung befand. Die Sche11k1mg an die Gra­
fon von Pettendorf und Lengenfeld dürfte sicherlich auch im Abbacher fall die­
se Entwicklung begünstigt haben. i\ls Indiz für den beginnenden Auflösungs­
prozess auch im Bereich des locus Abbach könnte gewertet werden, dass in der 
genannten Fälschung Graßlfiug und Oberndorf~ die aller Wahrscheinlichkeit 
nach ursprünglich zum locus Abhach gehört hatten, als eigenständige Größen 
neben Abbach aufgeführt sind. 

Das Erlöschen der Grafou von Pettendorflmd Lengenfeld sowie die damit ver· 
hundcnc Transaktion an das Kloster Prüföning schufou eine nene Situation, die 
vermutlich mit dazu beigetragen lrnt, dass sich benachbarte weltliche Große ani­
miert fiihltcn oder der Versuchung nicht widerstehen konnten, in den Abbachcr 
Ortsbereich und Verwaltungshczirk einzudringen, dort Rechte oder Besitzun­
gen an sich zu bringen oder bereits bestehende Kompetenzen auszuweiten nnd 
die Stellung des Prüfoninger Ahtcs zu bedrängen. Gegen Ende des 12. Jahrhun­
derts jedenfalls hielt der aus der Nachbarschaft stammende mächtige Crraf Alt­
rnam1 von Abensberg wiederholt Gerichtssitzungen in Abbach ab.n Wie er da:w 
kam, lässt sich nicht mit letzter Sicherheit klären. Aller Walrrschcinlichkeit nach 
konnte er sich jedoch dabei auf einen gesicherten Rechtstitel berufen, denn er 
nahm die Gerichtsrechte offenkundig in jeder Hinsicht unangefochten und von 
allen Beteiligten respektiert waltr. Die Cirafon von Abensberg übten auch bis 
zum Jahr 1298 die Vogteirechtc über die Kirche in Abbach aus, bis sie diese 
Befügnissc an den Abt von St. Ernrncram verkauilen. 12 Auch die Regensburger 
Bischöfo hatten Besitzungen und Rechte in Ahhach inne, die sie im Laute des 
l3. Jahrhunderts vcräußcrten.11 

Ahbach im Besitz der Wittelshacher 
Das Ende der Prüfeninger Präsenz in Abbach und der Beginn eines neuen 

Ahsclmittes in der Gcschicl1te des Ortes kündigten sich zu Beginn des 13. Jahr­
hunderts auf ziemlich gewaltsame Weise an. IJer Wittelsbachcr Bermg Ludwig 
der Kelheimer, einer der mächtigsten Fürsten im Reich, drang zu Beginn des 
13. Jahrhunderts in die Prüfouinger Besitzungen in Ahbach ein, 11 erbautt: eigen­
mächtig und gegen den Widt:rstand des Abtes auf Priifeninger Gnmd eine Burg 
und legte auf einem Prüfeninger Acker an der Donau einen Markt an. Dem Abt 
von Prüfening blieb angesichts tkr Übe:rmacht des Herzogs letztlich nichts ande­
res übrig, als sich dem Herzog zu beugen und sic:h mit der Situation abzufin­
den. So überließ er im Jahr 1224 dem Herzog in einem Tauschhandel die Prü­
feninger Besitzungen inAbbach und erhielt dafür Königswiesen bei Regensburg 
und Matting sowie einige weitere kleinere Güter. 3

' Es kam nicht von ungefähr, 
dass der Herzog :w gewaltsamen Mitteln grin: um sich in Abhach 
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festzusetzen. Der Grund für dieses rabiate Vorgehen des Herzogs ist in erster 
Linie in der strategischen Bedeutung des Ortes zu suchen. Seit Ende des 12. 
Jahrhunderts stand der Herzog mit dem Bischof von Regensburg in schweren 
militärischen Auseinandersetzungen, die nahezu das gesamte bayerische Land 
in Mitleidenschafl zogen. Dabei ging es um die Herrschaft über das wirtschaft­
lich starke Regensburg, die Hauptstadt Bayerns, und den Regensburger Raum, 
das Machtzentrum des bayerischen Herzogtums." Die Herrschaft über die Stadt 
und den Donauraum schien für Herzog Ludwig unabdingbare Voraussetzung 
dafür zu sein, der wittelsbachischen Herrschaft, die erst aufgrund eines Gun­
sterweises Kaiser Friedrich Barbarossas seit 1180 besümd m1d von den rniich­
tigen bayerischen Addsfamilien zunächst kaum ernst genommen worden war, 
mit Nachdruck Geltung zu verschaffon. Er setzte deshalb alles daran, Regens­
burg seiner Herrschaft zu unterwerfen. Ein probates Mittel zur Durchsetzung 
dieses Zieles schien ihm die Errichtung von Burgen und Stützpunkten an allen 
wichtigen nach Regensburg führenden Straßen zu sein, um so Druck auf den 
Regensburger Bischof auszuüben, der seinerseits die Herrschaft über die Stadt 
für sich reklamierte. Erste Schritte in diese Richtung hatte bereits Otto l ., der 
erste Herzog aus dem Hanse Wittelsbach, unternommen, als er 1181 ebenfalls 
vom Abt von Priifoning die direkt vor den Mauern Regensburgs gelegene Burg 
Prebrunn auf dem Tauschweg erwarh.11 ln diese auf Regensburg zielende Stra­
tegie des Herzogs lässt sich auch sein Vorgehen in Abbach nahtlos einreihen. 
Gemeinsam mit Kelheim, Pettend<>rf: Regenstaufund Mintraching bildete Abhach 
einen Ring herzoglicher Burgen um Regensburg, der durch ckn Versuch, auf 
den Höhen gegenüber Matting die Burg Schwarzcnfols zu errichten, komplet­
tiert und geschlossen werden sollte.'" 

Abbach blieb in Zukunft in wittelshachischen Besitz und erhielt eine zentrale 
Funktion in der herzoglichen Landesverwaltung zugewiesen. Es wurde noch im 
13. Jahrhm1dert Sitz eines der 36 Ämter, in die landesweit die herzoglichen Besit­
zungen eingeteilt waren, und zählte zu den Ämtern, die die meisten Einkünfte auf­
brachten. Sein Amtsbereich umfasste 41 ( )rte und erstreckte sich -- grob skizziert 
- von Riekofen im Osten bis Ingolstadt im Westen sowie von Deuerling im Norden 
bis Oher/Niedcrlindhart bei MallcrsdorJ:.pfaffenherg im Süden. Der „hof vffe dem 
berge" inAbhaeh hatte dabei 35 Mutt Roggen, 25 Mutt Hafer, 1 Schwein im Wert 
von 70 Pfennig, 5 Gänse, 10 Hühner, 100 Eier und 20 Käse abzuliefern. Außerdem 
zahlten weitere herzogliche Besitzungen in Abhach 4 Pfund Regensburger Pfonni­
ge.39 Abhach war dariiher hinaus herzogliche Mautstation und Gerichtssitz.'0 Bei 
der Landesteilung 1353 wurden „Abach die vesst, der margkt vnd das gelaite vnd 
waz dartzu gehört" dem Herzogtum Straubing-Holland zugeschlagen.41 Bei der 
Aufteilung des Straubinger Landes fiel es 1429 an Oberhayern."2 

- 18 -



Die herzogliche Burg in Abbach büßte allerdings im Laufe der Zeit an mili­
tärischer und strategischer Bedeutung ein und wurde seit dem 14. Jahrhundert 
wiederholt von den Herzögen als Pfand ausgegeben.43 Der Grund für die schwin­
dende Bedeutung der Abbacher Burg für den Herzog ist wohl darin zu sehen, 
dass den Bemühungen der Herzöge, sich Regensburgs zu bemächtigen, kein 
Erfolg beschieden war. Die Stadt konnte sich vielmehr in der Mitte des 13. Jahr­
hunderts als Reichsstadt etablieren und war damit für den Herzog unerreichbar 
geworden.44 

Über die kirchlichen Verhältnisse in Abbach ist aus dem hohen Mittelalter 
kaum etwas bekannt. Ob und welche Zuständigkeiten das Kloster Prüfening in 
kirchlichen Angelegenheiten vor Ort hatte, ist unbekannt. Zuständig hierfür 
scheint schon früh St. Emmeram gewesen zu sein. Jedenfalls findet sich die Kir­
che in Abbach unter den Besitzungen, die Papst Clemens VI. im Jahr 1266 dem 
Kloster St. Emmeram bestätigte.45 Der Abt von St. Emmeram übte auch vom 
Ende des 15. Jahrhunderts bis zur Säkularisation das Präsentationsrecht aus,46 

konnte also den Pfarrer von Abbach bestimmen. 

Meine Damen und Herrn. Ich möchte es bei diesem mehr skizzenhaften Gang 
durch die Geschichte Abbachs im Mittelalter bewenden lassen, hoffe aber den­
noch, dass deutlich geworden ist, dass Abbach im Vorfeld der Herzogs- und Kai­
serstadt Regensburg für das bayerische Herzogtum und das deutsche Königtum 
eine durchaus respektable Rolle gespielt hat. Diese Bedeutung dürfte auch mit 
ein entscheidender Grund dafür gewesen sein, dass Kaiser Heinrich II. den locus 
Abbach der Grundausstattung der Bamberger Kirche zugeschlagen hat, der er 
seine besondere Zuneigung schenkte und der er einen herausragenden Rang in 
seinem Reich zuwies. Zur Stärkung des neuen Zentrums seines Königtums trans­
ferierte er wesentliche Bestandteile der Königsmacht von Regensburg nach 
Bamberg. Diese Absicht wird insbesondere durch die Schenkung der Alten 
Kapelle im Jahr 1109 an Bamberg verdeutlicht, die er erst kurz zuvor als Kapel­
le seiner Pfalz in Regensburg neu errichtet hatte. 47 Zu diesen Transaktionen 
gehörte auch Abbach. Diese Schenkungen Kaiser Heinrichs II. gingen in einem 
gewissen Grad zu Lasten des Regensburger Raums, ohne ihn aber langfristig 
abwerten zu können, denn die Nachfolger Heinrichs II . im Königtum trugen der 
politischen Bedeutung Regensburgs in Bayern wieder verstärkt Rechnung. Dies 
hatte wiederum auch Auswirkungen auf Abbach. Seine Lage an einer Schlüs­
selposition im Regensburger Raum, dem machtpolitischen Zentrum des baye­
rischen Herzogtums, ließ Abbach verstärkt in das Blickfeld der wittelsbachi­
schen Herzöge rücken, als sie an der Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert 
versuchten, sich in Regensburg, der metropolis Bavariae, festzusetzen. 
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Sie schufen in Abbacb mit der Errichhmg der Burg und der Erhebung des 
Ortes zum Markt ein respektables Machtzentrum. Als Sitz eines herzoglichen 
Amtes übernahm Abbach Aufgaben und F1mktionen eines Zentralortes von über­
regionaler Bedeutung. Diesen Status konnte Abbach trotz ckr Konkurrenz durch 
das nahe gelegene aufstrebende Kelheim lange Zeit behaupten. 
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Bd. 4: Pfalzen- Reichsgut - Königshiifä, hg. von L1ltz Fenskc (Veri.iffentfü:hungen des Max­

Planck-Instituts für Geschichte 1114), Oiit1ingen 1996, S. 377-408, hier 381 ; Stefim Weinfurtcr, 

Heinrich II. (1002-1024). Herrscher am Ende der Zeiten, Regensburg 1999, S. 255ff.; Bernd 

Sclmeidmiiller, Die einzigartig geliebte Stadt - Heinrich II. und Bamberg, in : Kaiser Heinrich II., 

hg. vou JosefKirrneier, Bernd Schneiclmiillcr, Stefan Wcinfürter mul Evamaria Brockhuff, Stutt­

gart 2002, S. 30-51, hier 36. 
7. 

D H II. 143; Machikk, Protokoll (wie A11m. 1), S. 24 -3 l , 33-38, 'JCxt (Lateinisch und Deutsch) 

S. 41-44. Vgl. Wcinfü1tcr, Heinrich II. (wie.Anm. 1), S. 257ff.; Sdmeidmüllcr, Einzigartig gelieh­

tc Sta<lt(wieAnm. 1), S. 37-39. 
:l 

Zum Geburtsort Jfoinrü;hs 11. liegen unterschied] iche zeitgenössische Quellenaussagen vor. 

Genarmt werden Hildesheim und Bayern gau.L allgemein. Vgl. Wcinfürter, Heinrich II. (wie Anm. 

1 ), S. 24. Avcntin spril'ht sid1 für Rad Abbach aus. Vgl. Johannes Tunnair's genannt Avcntinus 

Bayerische Chronik, Buch I-II, hg. von Matthias Lcxer (Särrnntlid1c Werke, Bd. 4), München 

1883, S. 695; Bayerische Chronik, Buch IIl-V l IT, hg. von Matthias Lcx•~r (Sämmtlichc Werke, 

ßd. 5), München 1886, S. 275: Herzog Heinrich II. hat gerne in Abbach Jlof gehalten. S. 280: 

Kaiser Heinrich II. wurde 972 auf dem Schloss in Ahhach geboren. 
4 

Zur Erneuerung der Pfalz am Alten Konunarkt unter Herzog Heinrich T. und Herzog lkin-

rich IV. (Kaiser Heinrich II.) vgl. Peter Sduni<~ l<egcnsburg. Stadt der Könige und Herzöge im 

Mittelalter (Regensburger Historische Forschungen 6), Kalhnünz 1977, S. 69, 76f; Dcrs., König 

·- Herzog - Bischof. Regensburg und scim: Pfalzen, in: Deutsche Kiinigspfalzw. Beiträge zu ihrer 

historischen und archäologischen Erforseh1mg, Hd. 4: Pfalzen - Reichsgut- Kiinigshöfo, hg. von 

Lutz Fcnske (Veröffontlichungen des Max„Planck-Tnstituts für Geschichte 11/4), < iöttingen 1996, 

S. 53-8:~, hier 74f. 
:; 

Zur Versorgung der Pfalz Regensburg vgl. P. Schmid, Regensburg (wie Anm. 4), S. 123ff., 

272ff. 
6 

D 0 II. 44; Weinfnrter, Heinrich TI . (wie Anm. 1 ), S. 251. 
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7 
Vgl. Weinfurter, Heinrich II. (wie Anm. 1), S. 262. 

8 
Vgl. Robert Boltzmann, Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre Korveier 

Überarbeitung, in: MGH SS rer. Germ. NS IX, Berlin 1935, S. 310. Vgl. auch Weinfurter, Hein­

rich II. (wie Anm. !), S. 252; Schneidmüller, Einzigartig geliebte Stadt (wie Anm. 1 ), S. 30-51. 
9 

Vgl. Machilek, Protokoll (wie Anm. 1 ), S. l 7f. 
10 

Vgl. Weinfurter, Heinrich II. (wie Anm. 1), S. 271f. 
11 

Vgl. Weinfurter, Heinrich II. (wie Anm. 1 ), S. 26f. 
12 

Vgl. Weinfurter, Heinrich II. (wie Anm. 1 ), S. 42-50, 55-58; Ders„ Kaiser Heinrich II. -

Bayerische Traditionen und europäischer Glanz, in: Kaiser Heinrich 11., hg. von Josef Kinneier, 

Bernd Schneidmüller, Stefan Weinfurter und Evamaria Brockhoff, Stuttgart 2002, S. 15-29, hier 

l 7f., 19-22; Josef Urban, Lebensstationen der Bistumsgründer Heinrich II. und Kunigunde, in: 

Das Bistum Bamberg um 1007. Festgabe zum Millennium, hg. von Josef Urban (Studien zur 

Bamberger Bistumsgeschichte 3), Bamberg 2006, S. 271-283 , hier 277. 
13 

Vgl. Weinfurter, Heinrich II. (wie Anm. 1), S. 254f. 
14 

Zu den verschiedenen Aspekten, die mit der Gründung des Bistums Bamberg verbunden 

waren, vgl. Machilek, Protokoll (wie Anm. 1 ), S. 18-24; Störmer, Heinrichs II. Schenkungen an 

Bamberg (wie Anm. 1 ), S. 380ff. ; Weinfurter, Heinrich II. (wie Anm. 1 ), S. 259-262; Schneid­

müller, Einzigartig geliebte Stadt (wie Anm. l), S. 34-36, 39; Unterm Sternenhimmel. 1000 Jah­

re Bistum Bamberg. Die Geschichte in Lebensbildern, hg. von Michael Kleiner und Ludwig 

Unger, Bamberg 22007, S. 22f. 
]') 

Vgl. D H II. 144- 171. Vgl. auch Vgl. Störmer, Heinrichs II. Schenkungen an Bamberg (wie 

Anm. 1), S. 382ff.; Machilek, Protokoll (wie Anm. 1), S. 38f. 
16 

Vgl. Störmer, Heinrichs II. Schenkungen an Bamberg (wie Anm. l), S. 382ff., 401; Machi-

lek, Protokoll (wie Anm. 1), S. 38f.; Christine Trapper, Bamberg und Kärnten - Das erste Jahr­

hundert einer wechselvollen Beziehung, in: Das Bistum Bamberg um 1007 (wie Anm. 12), S. 

299-316; Herbert Wurster, „Babenbergensi ecclesie, que tune in Bawaria potens erat". Das Bis­

tum Bamberg im Bistum Passau, in: ebd„ S. 317-333; Immo Eber!, Das Bistum Bamberg und 

seine Abteien und Stifte in der Gründungszeit, in: ebd„ S. 334-363; Johann Gruber, Die Alte 

Kapelle in Regensburg und andere von Heinrich II. an das Bistum Bamberg übertragene Besit­

zungen im Regensburger Diözesansprengel, in: ebd., S. 364-375; Schneidmüller, Einzigartig 

geliebte Stadt (wie Anm. 1), S. 44f. ; Ernst Klebei, Bamberger Besitz in Österreich und Bayern, 

in: Jahrbuch für fränkische Landesgeschichte 12 (1953) S. 207-220. 
17 2 

Vgl. Sigmund Riezler, Geschichte Baierns, Bd. 1/1, Stuttgart- Gotha 1927, S. 28-33; Andre-
3 

as Kraus, Geschichte Bayerns, München 2004, S. 266; Weinfu1ter, Heinrich II. (wie Anm. 1), 

s. 63, 193. 
18 

D H II. 146. 
19 

Vgl. Karlheinz Dietz und Thomas Fischer, Die Römer in Regensburg, Regensburg 1996, S. 

lllff. 
20 

Vgl. P. Schmid, Regensburg (wie Anm. 4), S. l lOf. 
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21 .. 
Das Alteste bayerische Herzogsurbar. Analyse und Edition, hg. von Ingrid Hccg-Engclhart 

(Quellen und Erörterungen zur Bayerischen Oeschichte NF XXXVJJ), München 1990, S. 216-225. 
12 . 

D HIV. 264, 265 . 
23 

Mormmenta fluica, Bd. Xlll , München 1777, Nr. VIJI S. 158 · J 62. Zum Ausmaß der Fiil-· 

schung vgl. 1 [ans Hirsch, Die Urkundcnlälschungl:tl des Klosters Prüfoning, in: Mitteilungen des 

Instituts für Österreichische Ckschichtsforschung 29 ( 1908) S. J-63, hier 22-28. Vgl. auch Die 

Traditionen des Klosters Priifoning, hcarh. von Andrea Schwarz (Quellen und Erörterungen zur 

Bayerischen ( iesl;hicbtc NF XXXIX/!), München 1991 , S. 39*. 
f 4 

Vgl. Hansmartin Dccker-H aufT, Das staurische Haus, in : Die Zeit der Staufor. Katalog der 

J\usstcllung Stuttgart 1977, Bd. 3, Shlttgart 1977, S. 339-374, hier 348f.; Wilhelm Stürmer, Die 

Hauskliistcr der Wittdsbachcr, in: Wittdsbach und Bayern, Rd. T/l: Die Zeit der friihen ! !erzöge. 

Von Otto!. zu Ludwig dem Hay1:m1, hg. vor1 Hubert Glaser, München - Zürich l 980, S. Ll9-150 

hier 142; Heiruich Wanderwitz, Das Mittelalter, in: Gmncimle Pettc11dorf- (-;eschichtl~ und Gegen­

wart, Kallrnünz 19'1 l, S. 29 -43 hier 29, 31, :n , 35: Ocncalogische 'fafcL Die Grafon vun Petten­

dorf sind auch itn Zusammenhang mit der Grü11dung des Klosters F11sdorf zu schmt. V gL Hans 

Zitzelsbcrger, Die neschichte des Klosters Ensdorf von der G1iindung bis zur Anfüisung in der 

Reformation 1 12 1-1525, in: Yerhandlirngl;n des Historischen Vereins für OberpfäJz und Regens­

burg 95 (1954) S. 5-17 1, hier 20-25; Josef Hcrnrm~rlc, Die ffoncdiktinerkliister in Br1yern (Ger­

mania Benedictina II), München 1970, S. 90-94 . 
25 

VgL Störmer, Hausklöster (wie J\nm. 24), S. 143; Wanderwitz, Mittelalter (wie Anm. 24), 

S. 36; Schwarz, Traditionen Priifoning (wie Anm. 2:.l) , Nr. 1 b S. 6 Cl raf'Fricdrich lll . von Petten­

dorf tritt als Ze uge in einer von Hischuf Otto 1. von Bambmg angeregten Schenkung für Prüfe­

ning auf. 
20 

Vgl. Stürrncr, Ilauskliister (wie Anm. 24), S. 143. 
7."/ . 

Zu den unterschicdlid1cn 'fodesdate11 Graf Friedrichs llL vgl. Joseph Morit:i:, Codex lradi-

tionurn rnonastcrii Ensdorfon sis , in : Max von l'reyhcrg, Sammlung historischer Schriften und 

Urkunden, Bel. 2, St11Hgart - T iihingen 1818, S. l 80-:t 52, der als Todesjahr 1119 angibt. Dccker­

Hauff, Staufisd1cs Haus (wie J\nm. 24), S. 349 ist der J\nsid1t, dass Graf Friedrich bald nach 

1119, aber rwd1 vor 1121 gcstorbl'n ist. Wanderwitz, Mittelalter (wie Anm. 14 ), S. 32, 37 ist cfor 

Meinung, Friedrich III. von Pettendorf sl'i spätestens 1113/1114 verstorben. 
28 

Vgl. MU XllI (wie Anm. 23) , S. 160. Vgl. auch Schwarz, Traditionen Prüfening (wie Anm. 

23), Nr. 342 S. 233 (1138 Dezember l l -~ 1139): Li ste der von HischofOtto (l.) von Hambt,rg 

dem Kloster übereigm:tcn (iüter. V gl. auch Avcnt.in, Werke, Bel 4 (wie Anm. 3) , S. 695, Bd. 5, 

S. 282. Nach G. M. Gandershofer, Chronik des Marktes und B adeortes Ahach niichst Rt:g,,ns­

bnrg, in: Vcrbancllungcn des historisdmn Vereins für rlen lfogcnkrcis 1 (1832) S. 277-394, hier 

283 lie!l Bischof Otto L von Bamberg hei der Schenk1mg Ahbachs an das Kloster Prüfening die 

Burg zerstören, damit sie nicht von den bayerischen Hcr.1:ögen besetzt werden konnte. Woher die­

se Nachricht stammt, lässt sich jedoch nicht feststellen. Offenbar bezieht er sich auf Aventin (Hd. 

5, S. 282), der angibt, Heinrich IL habe, als er Abbach an die Kirche von Bamberg geschenkt hat, 
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die Burg niederreißen lassen, damit sie die Herzöge von Bayern nicht wieder einnehmen könn­

ten. 
29 

Zum Gründungsdatum vgl. Hans-Georg Schmitz, Kloster Prüfening im 12. Jahrhundert (Mis-

cellanea Bavarica Monacensia 49), München 1975, S. 2f.; Hemmerle, Benediktinerklöster (wie 

Anm. 24), S. 229-235. 
30 

Vgl. Schmitz, Kloster Prüfening (wie Anm. 29), S. 15f„ 354 Anm. 183. 
31 

Vgl. Die Traditionen des Hochstifts Regensburg und des Klosters S. Emmeram, hg. von Josef 

Widemann (Quellen und Erörterungen zur Bayerischen und Deutschen Geschichte NF 8), Mün­

chen 1943, Nr. 991; Die Traditionen des Benediktinerklosters Biburg, bearb. von Monika von 

Walter (Quellen und Erörterungen zur Bayerischen Geschichte NF XLV /1 ), Nr. 108; Alois Schmid, 

Die Territorialpolitik der frühen Wittelsbacher im Raume Regensburg, in: Zeitschrift für bayeri­

sche Landesgeschichte 50 (1987) S. 367-410, hier 379. 
32 

Vgl. Günther Pölsterl, Mallersdorf. Das Landgericht Kirchberg, die Pfleggerichte Eggmühl 

undAbbach (Historischer Atlas von Bayern. Teil Altbayern 53), München 1979, S. 103. 
33 

Vgl. Thomas Ried (Hg.), Codex chronologico-diplomaticus episcopatus Ratisbonensis, Bd. 

1, Regensburg 1816, Nr. DXVIII S. 492: 29.4.1267: Verkauf der bischöflichen Besitzungen in 

Abbach an das Regensburger Katharinenspital. Nr. DXLIX S. 521-522: Der Regensburger Bischof 

verkauft den Weinzehnten in der Pfarrei Abbach. Vgl. auch Pölsterl, Mallersdorf (wie Anm. 32), 

S. 103. 
34 

Vgl. Max Spindlcr, Die Anfänge des bayerischen Landesfürstentums (Schriftenreihe zur 

baf;erischen Landesgeschichte 26), München 1937, S. l l 4f. 

Monumenta Wittelsbacensia. Urkundenbuch zur Geschichte des Hauses Wittelsbach, Bd. 1, 

hg. von F. M. Wittmann (Quellen und Erörterungen zur Bayerischen und Deutschen Geschichte, 

Bd. 5), München 1857, Nr. 9; A. Schmid, Territorialpolitik (wie Anm. 31), S. 379; Pölsterl, Mal­

lersdorf (wie Anm. 32), S. 76. Vgl. auchAventin, Werke, Bd. 4 (wie Anm. 3), S. 695f„ Bd. 5, S. 

367; Gandershofer, Chronik (wie Anm. 28), S. 285f. 
36 

Vgl. Peter Schmid, Die Anfänge der Regensburger Bürgerschaft und ihr Weg zur Stadtherr-

schaft, in : Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 45 (1982) S. 483-539, hier 500ff. 
37 

Vgl. A. Schmid, Territorialpolitik (wie Anm. 31), S. 370. 
38 

Vgl. A. Schmid, Territorialpolitik (wie Anm. 31), S. 376-380; Andreas Boos, Burgen im 

Süden der Oberpfalz. Die früh- und hochmittelalterlichen Befestigungen des Regensburger Umlan­

des (Regensburger Studien und Quellen zur Kulturgeschichte 5), Regensburg 1998, S. 361-364. 
39 „ 

Das Alteste bayerische Herzogsurbar (wie Anm. 21), S. 157*, 216-225. Zum Amt Abbach 

vgl. Pölsterl, Mallcrsdorf (wie Anm. 32), S. 77-101. 
40 

Schwarz, Traditionen Prüfening (wie Anm. 23), Nr. 270: 24.9.1281; Ried, Codex 1 (wie Anm. 

33), Nr. DXLIX S. 521: 1.3.1271; Bd. 2, Regensburg 1816, Nr. MLXXXIII S. 1029-1030: 16. 

8.1460; Regensburger Urkundenbuch, Bd. !, (Monumenta Boica, Bd. LIII), München 1912, Nr. 

719 S. 402-403: 28.2. 1334; Pölsterl , Mallersdorf(wieAnm. 32), S. 101-107. 
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41 
Monurncnta Wittclsbaccnsia. 1 Jrkundenbuch zur Geschichte des Hauses Wittelshach, Bd. 2, 

hg. von E M. Wittmann (Quellen und Erörterungen zur Bayerischen und Deutschen Geschichte, 

Hd. 6), München 1861, Nr. 331 S. 427; Altbayern von 1180 bis 1550, bearb. von Karl-Ludwig 

AY (Dokumente zur Geschichte von Staat und Gescllschatl in Bayern, I/2), München 1977, Nr. 

120 S. 161. Vgl. auchl'ölstcrl, Mallcrsdorf(wieAnm. :\2), S. 104. 
42 

Altbayern von 1180 bis 1550 (wie Anm. 41 ), Nr. 124 S. 170. Vgl. auch Pölsterl, Mallersdorf 

(wie Anm. 32), S. 104; Aventin, Werke, Bd. 5 (wie Anm. 3), S. 562. 
43 

Regensburger Urkundenbuch (wie Anm. 40), Nr. l 058, S. 583-585: 24.2.1344, Nr. 1060 S. 

586: 25.7..1344. Vgl. auch Pölsterl, Mallersdorf(wieAnrn. Tl), S. 104. 
44 

Vgl. Peter SdlITlic~ Ratispona metropolis Baioariae. Die bayerischen Herzöge und Regens-

b~f' in: Ders. (Hg.), Geschichte der Stadt Regensburg, Regensburg 2000, S. 51-101, hier 67ff. 

Vgl. Matrikel des Bistums Regensburg, Regensburg 1997, S. 63; Gandershofor, Chronik (wie 

Anm. 28), S. 290f; Alfons Kraus, Die katholische Pfarrei Bad Ahbach und die Pfarrkirche Sankt 

Nikolaus zum 1.50-jährigen Jubiliium der Pfarrkirche im neugotischen Stil, in: Geschichte der 

Pfarrei Bad Abbach. 1 kimat- und Kulturverein Bad Ahbach 29 (2004) S. :'l--3\ hier 3f. 
46 

Vgl. Matrikel (wie Anm. 45), S. 63; Kraus, Pfam;i (wie Anm. 45), S. 5. 
47 

Vgl. Peter Schrni(i Die Alte Kapelle als Pfalzkapelk, in: Werner Schiedermair, Die Alte 

Kapelle in Regensburg, Regensburg 2002, S. 33-44, hier :l9ff. 

Hihlnad1weis 

Titelseite: Kaiser Heinrich II. ( 1002 - 1024), in: Katalog zur Bayerischen Landesausstellung 

2002, Bamberg 7.002. 

Seite 6: Die Ausstattung des Bistums Bamberg, aus: Strömer, Wilhelm, Heinrichs II. Sehcn­

kimgen an Bamberg: Zur Typographie und Typologie des Königs- und bayerischen Herzogsguts 

um die Jahrtausendwende in Franken und Bayern: , in: Lutz, Fcnske (Hrsg.), Deutsche Königs·· 

pfalzen. Beiträge zu ihrer historischen und archäologischen Forschung. Pfalzen-Reichsgut-Königs­

höfe, Bd. 4, Göttingt~n 1 996. 

Heftmitte: Schenk.1mgsurkundc. Aus: Monumenta Boica, Bd. 28, hg. Von der Bayerischen Aka­

demie der Wissenschafüm, München, Erlangen 1998. 

AmtAbhach im 13. Jahrhundert. Erstellt von Katrin Stöckl, Lehrstuhl für Bayerische Geschichte, 

Universität Regensburg. 
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